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Informes e disclaimer

Este policy paper foi elaborado exclusivamente
a partir do relatério final do estudo “Governanca
do  Poder  Judicidrio: uma  abordagem
multidimensional para além da produtividade”,
de autoria de Marcelo Justus, Edimara Mezzomo
Luciano, Luciano Benetti Timm e Bernardo
Geraldini. O estudo que lhe da origem foi realizado
com recursos do Instituto Convergéncia, com
a finalidade de subsidiar a elaboracdo desta
versdo sintética, orientada a formulacdo de
politicas publicas, sobre a governanca publica
do Poder Judiciario brasileiro, examinada sob as
perspectivas da Analise Economica do Direito e da
Administracdo Publica.

Marcelo Justus e Edimara Mezzomo Luciano
declaram que atuaram como consultores ad
hoc na realizagdo do estudo. O financiamento
recebido e a atuacao profissional declarada nao
implicam o endosso, pelo Instituto Convergéncia,
das andlises, interpretacdes ou conclusdes
apresentadas. O conteldo, incluindo analises,
interpretacdes, conclusdes e recomendacoes,
¢ de responsabilidade exclusiva dos autores e
nao representa, necessariamente, a posicao
do Instituto Convergéncia nem das instituicdes
as quais os autores estejam vinculados ou
que eventualmente integrem ou representem.
Eventuais erros ou omissdes permanecem
igualmente sob responsabilidade exclusiva dos
autores.

Marcelo  Justus declara, especificamente,
que sua participacdo ocorreu em carater
independente. As  opinides, interpretacoes,

conclusdes, recomendagdes, bem como eventuais
erros ou omissdes, ndo podem ser atribuidos a
Universidade Estadual de Campinas, que nao
participou institucionalmente da elaboragcdao do
trabalho nem responde por seu conteudo.

Na parte referente ao Indice Amplo de
Governanca da Justica, a exposicdo é

deliberadamente restrita a motivacao,
fundamentacao, desenho metodolégico,
dimensdes, légica de construcdo e sintese geral de
aplicabilidade. Rankings, escores individualizados,
comparacdes detalhadas entre tribunais e demais
resultados especificos da aplicacdo empirica ndo
sao reproduzidos neste policy paper.
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Sumario executivo

O diagndstico apresentado no estudo parte

da constatacdo de que, embora o Poder
Judicidrio  brasileiro tenha ampliado sua
produtividade, avancado na digitalizagdao e

desenvolvido instrumentos nacionais de gestao
e coordenacdo, os problemas de litigiosidade
elevada, congestionamento, morosidade e custo
fiscal permanecem estruturalmente relevantes.
Em 2024, as despesas totais alcancaram RS 146,5
bilhdes, equivalentes a 1,2% do PIB e a cerca de
RS 690 por habitante. No mesmo ano, ingressaram
39,4 milhdoes de casos novos, foram baixados
448 milhces e permaneceram 80,6 milhdes de
processos pendentes. A taxa de congestionamento
caiu para 64,3%, o menor nivel da série de 16
anos, e a produtividade média dos magistrados
chegou a 2.569 processos baixados no ano. Os
dados mostram melhora operacional, mas também
indicam que a morosidade nao pode ser explicada
apenas por insuficiéncia de esforco individual ou
baixa produtividade (CNJ, 2025).

O eixo interpretativo do estudo é a governanca
publica. O Poder Judicidrio é tratado como
organizacao estatal financiada coletivamente,
com elevado grau de autonomia decisoria,
multiplicidade de atores, capacidade
institucional  limitada e  mecanismos de
coordenacao e responsabilizacdo que precisam
ser permanentemente aperfeicoados. Nessa
perspectiva, excesso de processos, escassez de
recursos ou demora decisoria ndo sdo problemas
isolados.  Incentivos, regras institucionais,
capacidade administrativa, transparéncia,
accountability, padroes de litigiosidade, gestao e
tecnologia interagem para determinar a eficiéncia,
a eficacia e a efetividade da prestacdo jurisdicional
(North, 1990, 1994; Williamson, 1979, 1985, 1996;
Bovens, 2007; Akutsu & Guimaraes, 2015).

A formulacdo da “tragédia do Judiciario” é
utilizada para compreender uma situacao em que

0 acesso amplo, a socializagao dos custos, a baixa
previsibilidade e os incentivos ao uso estratégico
do processo podem pressionar uma capacidade
institucional escassa. A tragédia ndo esta no acesso
legitimo a Justica. O problema surge quando os
custos privados da litigancia sao transferidos para
o sistema publico e decisdes individualmente
racionais produzem efeitos coletivos negativos.
Por isso, o estudo considera uma distincao
fundamental: melhorar a governanca do acesso
nao significa restringir direitos. Significa reduzir
usos estratégicos ou repetitivos de baixo retorno
coletivo e preservar capacidade institucional para
demandas socialmente relevantes, sem perder de
vista o valor publico produzido pelo Judiciario na
protecao de direitos, na equidade, na legitimidade
e na resposta a necessidades coletivamente
reconhecidas (Cappelletti & Garth, 1978; Gico Jr.,
2012, 2014; Bryson, Crosby & Bloomberg, 2014).

O estudo também mostra que o Judiciario
brasileiro passou por transformacado institucional
relevante. A adocao praticamente universal
do processo eletrénico, o desenvolvimento do
programa Justica 4.0, do Juizo 100% Digital,
do Balcdo Virtual, dos Ndcleos de Justica 4.0,
da Plataforma Digital do Poder Judiciario, dos
mecanismos de precedentes do CPC de 2015, das
politicas de priorizacdo do primeiro grau, das
regras de gestao de pessoas e dos instrumentos de
cooperagdo representam respostas importantes
a problemas identificados desde a década de
2010. Ainda assim, a digitalizacao nao deve ser
confundida com transformagdo organizacional.
A substituicdo do suporte fisico pelo eletrénico
ndo elimina, por si so, incentivos a litigancia,
fragmentacao decisoria, deficiéncias de
coordenagdo, desigualdades de capacidade,
problemas de gestao da demanda ou custos sociais
do litigio.

A agenda de aperfeicoamento apresentada
pelo estudo é organizada em quatro frentes
complementares, derivadas da propria concepcao
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de governanca adotada. A primeira trata do
realinhamento  dos incentivos  econdmicos
da demanda e abrange a litigdncia abusiva e
predatéria, a solucdo extrajudicial de conflitos
de consumo, a objetivacdo de critérios de
gratuidade, os incentivos nos Juizados Especiais
Civeis, a uniformizacdo de custas e a regulacdao
do financiamento de litigios por terceiros. A
segunda dirige-se as capacidades organizacionais
e formativas da oferta e inclui a definicdo de
competéncias em litigdncia de massa, a formacao
comportamental de magistrados e o papel das
corregedorias. A terceira trata de informacao,
mensuracdo e accountability, com o indice de
aderéncia normativa e a transparéncia dos
6rgdos de controle. A quarta alcanca o desenho
institucional em sentido amplo, com a analise
de impacto legislativo, a arbitragem tributaria,
o fortalecimento da tutela coletiva e propostas
relativas ao STF e a Procuradoria-Geral da
Republica. Essas medidas sdo apresentadas como
componentes de uma agenda de governanga
e como hipdteses de politica publica sujeitas a
avaliacdo, e ndo como solugdo Unica para um
problema institucional complexo.

Por fim, o estudo questiona a suficiéncia de
métricas estritamente produtivas para avaliar
tribunais. O IPC-Jus permanece relevante
como medida de produtividade comparada,

mas nao esgota a governanga judicial. Um
tribunal pode apresentar bom desempenho
produtivo e, simultaneamente, fragilidades

em transparéncia, governanca tecnoldgica,
accountability, coordenagdao administrativa ou
gestdo. Para ampliar a analise, o estudo propde
o indice Amplo de Governanca da Justica, iGov-
Jus, que combina cinco dimensdes: IPC-Jus*
modificado, “ITP-Jus”, iGovTIC-Jud, EGAG-Jus
e EGFP-Jus. A proposta preserva a eficiéncia
produtiva como dimensao relevante, mas a insere
em uma avaliagao institucional multidimensional.
A primeira aplicacdo empirica é apresentada no

relatério completo do estudo como exploratoria,
sujeita a debate e aperfeicoamentos em variadveis,
ponderagoes, agregacao, especificacdes e analises
de sensibilidade e validagao.

Principais mensagens

1. Produtividade e digitalizacao
melhoraram, mas o0 estoque e o
congestionamento permanecem elevados,
o que afasta explicagdbes baseadas
exclusivamente em esforco individual ou
insuficiéncia tecnologica.

2. A governanca judicial exige alinhamento
de incentivos, coordenagao, accountability,
gestdo de demanda, capacidade
institucional, independéncia e preservacao
do acesso legitimo a justica.

3. Métricas e tecnologias sdo instrumentos
de inducdo institucional. Seus efeitos
dependem do desenho de governanca em
que estao inseridos.

4. O [IPC-Jus mede uma dimensao
relevante, mas insuficiente. A avaliacdao da
governanga precisa incorporar dimensoes
complementares e reconhecer limites de
comparabilidade e interpretacao.

5. A agenda de reformas apresentada
no estudo combina prevencdo, incentivos
econdmicos, coordenacdo, transparéncia,
formacdo e mudancas institucionais, sempre
com a cautela de nao converter eficiéncia em
restricao indevida de direitos.

1. O problema de governanca publica
no Poder Judiciario

O estudo situa a governanca publica como
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eixo capaz de reunir problemas que, quando
observados separadamente, tendem a produzir
diagndsticos incompletos. A elevada litigiosidade,
a morosidade, o custo fiscal, a pressdao sobre
magistrados e servidores, a fragmentacao
decisoria, as dificuldades de coordenacdo e
a desigual distribuicdo de capacidades entre
tribunais ndo sdo tratados como fendmenos
independentes. Eles se articulam dentro de
uma organizacao estatal complexa, financiada
coletivamente e responsavel por converter normas
gerais em decisOes concretas, administrar conflitos
e produzir valor publico.

Essa perspectiva desloca a andlise de uma
pergunta estritamente produtiva, centrada em
quantos processos sao julgados ou baixados,
para uma pergunta institucional mais ampla: em
que condicoes o Judiciario utiliza seus recursos,
coordena atores, organiza incentivos, administra
sua demanda, presta contas, incorpora tecnologia
e preserva a independéncia necessaria a prestacdao
jurisdicional. A mudanca de foco ndo reduz a
importancia da produtividade. Ela apenas a
recoloca como uma dimensao de desempenho
dentro de um conjunto mais amplo de requisitos
de governancga.

O ponto de partida é que instituicGes estruturam
incentivos e condicionam comportamentos. A
nova economia institucional permite compreender
que regras formais e informais, mecanismos de
enforcement, estruturas de coordenagdo e custos
de transacdo afetam a forma pela qual partes,
advogados, magistrados, servidores e organizacoes
publicas se comportam. No Poder Judiciario, tais
elementos influenciam tanto a decisao de litigar
quanto a forma de conduzir processos, recorrer,
cumprir decisdes, uniformizar entendimentos e
organizar recursos internos (North, 1990, 1994;
Williamson, 1979, 1985, 1991, 1996, 2000).

A teoria da agéncia acrescenta outra dimensao.
A atividade judicial envolve mdltiplas relacées de
delegacdo, informacdo assimétrica e autonomia.

A existéncia de elevada autonomia deciséria é
componente indispensavel da independéncia
judicial, mas ndo elimina a necessidade de
mecanismos de  responsabilidade  publica,
transparéncia e monitoramento administrativo.
O desafio consiste em estruturar accountability
sem transformar controle em subordinacdo da
atividade jurisdicional. O estudo, por isso, ndo trata
independéncia e accountability como objetivos
incompativeis. A governanca adequada requer que
ambos sejam compatibilizados.

Akutsu e Guimaraes (2015) oferecem a estrutura
de referéncia mais diretamente associada ao
argumento do estudo. O modelo proposto pelos
autores considera accountability, acessibilidade,
independéncia, recursos e estrutura, praticas
de governanca, ambiente institucional e
desempenho. Essa formulagdo permite tratar
produtividade e transparéncia como manifestaces
observaveis de um arranjo mais amplo, no qual
a prestacao jurisdicional depende das condicbes
organizacionais e institucionais que sustentam a
atuacao dos tribunais.

Capacidade institucional, coordenagao e valor
publico

A capacidade institucional é apresentada a
partir da combinacdo de competéncias analiticas,
operacionais e politicas com os niveis individual,
organizacional e sistémico. A competéncia
analitica envolve producdo e uso de dados,
conhecimentos e evidéncias. A competéncia
operacional corresponde a mobilizacdo de recursos
humanos, técnicos, tecnoldgicos e organizacionais.
A competéncia politica se expressa na articulagdo
entre atores, na coordenacdo institucional e na
construcao de legitimidade. Essas competéncias
se sustentam nas habilidades de individuos, nas
estruturas e processos das organizagdes e nas
relagdes que atravessam o sistema de justica como
um todo (Wu, Ramesh & Howlett, 2015).
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A combinac¢do dessas dimensGes é importante
porque falhas de capacidade podem aparecer
em pontos distintos. Um tribunal pode possuir
infraestrutura  tecnolégica e, ainda assim,
enfrentar dificuldades de coordenagdao. Pode
dispor de dados abundantes, mas ter limitacOes
para transforma-los em capacidade analitica ou
em mudangas organizacionais. Pode apresentar
elevado desempenho produtivo, mas manter
fragilidades de transparéncia, previsibilidade ou
gestdao. O conceito de capacidade institucional,
assim, impede que a avaliagao seja reduzida a um
Unico recurso ou resultado.

A dimensdo distributiva também integra o
diagndstico. Como o Judicidrio é financiado por
toda a sociedade e utilizado em intensidades
diferentes por grupos, setores e regides, o relatorio
identifica risco de subsidio cruzado regressivo.
A constatacdo, contudo, ndo é convertida em
argumento de restricdo do acesso. A consequéncia
é outra: a governanca do acesso deve reduzir
usos estratégicos ou repetitivos de baixo retorno
coletivo e preservar a capacidade do sistema para
demandas socialmente relevantes, mantendo a
protecdo das pessoas efetivamente vulneraveis
(Cappelletti & Garth, 1978; Galanter, 1974; Holmes &
Sunstein, 1999; Galdino, 2005).

Esse cuidado ¢ reforcado pela nocdo de valor
publico. Como Poder de Estado, o Judiciario
ndo pode ser avaliado apenas pela eficiéncia
alocativa ou pela reducao da litigiosidade. A
protecao de direitos, a promoc¢dao da equidade,
a legitimidade e a capacidade de responder
a necessidades coletivamente reconhecidas
também compdem o desempenho. A eficiéncia é
necessaria, mas insuficiente quando dissociada da
finalidade publica da instituicdo (Bryson, Crosby &
Bloomberg, 2014).

2. Escala, custos, produtividade e
limites do diagnoéstico tradicional

O panorama quantitativo do relatério mostra
uma organizacao de grande escala. O Poder
Judicidrio brasileiro estd distribuido entre Justica
Comum e Justicas especializadas, diversos graus
de jurisdicdo, tribunais superiores, unidades de
primeiro grau e estruturas administrativas de
apoio. O Conselho Nacional de Justica exerce
papel central de coordenacao administrativa,
controle financeiro e administrativo, formulacao
de politicas, producdo de estatisticas e promocdo
de transparéncia, sem interferir na atividade
jurisdicional dos magistrados (CNJ, 2025).

Em dezembro de 2024, a forca de trabalho
reunia 18.748 magistrados, 278.826 servidores
efetivos e 159.053 trabalhadores auxiliares,
totalizando 456.627 pessoas. A estrutura depende
simultaneamente de unidades diretamente
vinculadas ao processamento dos casos e de
areas de apoio responsdveis por orcamento,
planejamento, tecnologia, pessoal e outras funcdes
de suporte. Essa escala ajuda a explicar por que
o desempenho nao pode ser analisado apenas a
partir de uma relacdo simples entre niumero de
juizes e volume de processos.

O custo também é expressivo. Em 2024, as
despesas totais alcancaram RS 146,5 bilhdes,
aproximadamente 1,2% do PIB e cerca de RS 690
por habitante. Aproximadamente RS 130,7 bilhGes
corresponderam a recursos humanos. O relatério
do estudo destaca que o problema orcamentario
ndo decorre apenas do nivel de remuneracdo, mas
também da escala de estrutura necessaria para
atender um volume extraordinario de litigdncia
(CNJ, 2025).

A. Mais produtividade em um sistema ainda
congestionado

A série historica mostra transformacdo relevante
entre 2009 e 2024. O estoque de processos
pendentes passou de 60,7 milhdes para 80,6
milhdes. A capacidade de baixa aumentou de 25,3
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milhoes para 44,8 milhdes. A demanda relativa
a populagdo também cresceu, de 129,1 casos
novos por mil habitantes para 185,5. Em paralelo,
a produtividade acumulada de magistrados e
servidores aumentou de forma expressiva. O indice
de Produtividade dos Magistrados passou de 1.590
processos baixados por magistrado para 2.569; a
produtividade dos servidores aumentou de 141
para 215 processos baixados; e a carga média dos
magistrados passou de 5.521 para 7.385 processos
(CNJ, 2025).

Em 2024, a combinacdao entre 39,4 milhdes de
casos novos e 44,8 milhdes de processos baixados
permitiu reduzir o estoque pendente em relacao ao
ano anterior. A taxa de congestionamento atingiu
64,3%, 0 menor patamar dos ultimos 16 anos. Esses
resultados indicam capacidade produtiva elevada
e melhora recente. Ao mesmo tempo, 80,6 milhdes
de processos ainda permaneceram pendentes ao
final do periodo. A coexisténcia de produtividade
recorde e estoque elevado é uma das evidéncias
centrais para afastar diagndsticos baseados apenas
em baixa produtividade.

A Justica Estadual concentra parcela expressiva
da litigiosidade e, por isso, assume papel central
nas analises comparativas desenvolvidas no
relatorio. Em 2024, esse ramo respondeu por 68,6%
dos novos processos. A concentracao ndo significa
homogeneidade. Os tribunais diferem em porte,
contexto econdmico, composicao de demanda,
recursos, estrutura, maturidade tecnoldgica
e padroes de gestdao, o que impOe cautela a
comparagdes simples.

B. Digitalizacao nao equivale
automaticamente a transformacao
A mudanca tecnolégica é uma das

transformacdes mais visiveis da série. Em 2009,
apenas 11,2% dos casos novos eram eletronicos.
Em 2024, essa participagdo chegou a 99,4%.
O programa Justica 4.0, que incluem o Juizo

100% Digital, Balcdo Virtual, Nucleos de Justica
4.0, Plataforma Digital do Poder Judiciario,
Domicilio Judicial Eletrénico e outras ferramentas
modificaram a forma de funcionamento dos
tribunais e ampliaram a prestacao remota dos
servicos. Essas e outras iniciativas reorganizaram a
forma de acesso e tramitacao, reduziram custos de
deslocamento e ampliaram a disponibilidade de
dados para gestao (CNJ, 2025).

O estudo, contudo, faz uma distin¢cdo
importante entre digitalizacdo e transformacao.
A mera substituicdo de processos fisicos por
eletronicos altera o suporte tecnoldgico, mas nao
necessariamente transforma processos, estruturas,
capacidades e formas de prestacao do servico.
A tecnologia pode reduzir friccdes especificas e
ampliar o acesso remoto, mas nao elimina por
si s excesso de demanda, baixa previsibilidade,

assimetrias  informacionais, = comportamentos
estratégicos, fragmentacdo deciséria ou falhas de
coordenagao.

Essa distincdo também se aplica a inteligéncia
artificial. Ferramentas tecnoldgicas podem apoiar
triagem, classificacdo, pesquisa, distribuicdao
e tratamento de demandas repetitivas, mas o
relatério rejeita a ideia de tecnologia como solugdo
automatica. Transparéncia, auditabilidade,
protecao de dados, controle de Vvieses e
delimitacdo entre apoio tecnolégico e decisdo
jurisdicional sao condi¢coes de governanca. A
tecnologia deve ser integrada a uma agenda
mais ampla de coordenacdo deciséria, gestdo da
demanda, accountability e qualidade da prestacao
jurisdicional.

C. Por que produtividade ndo é governanca

O IPC-Jus é relevante para medir produtividade
comparada e eficiéncia técnica relativa. O
problema surge quando esse tipo de indicador
¢ utilizado como equivalente de qualidade
institucional mais ampla. Indicadores estritamente
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produtivos tendem a valorizar tribunais que baixam
muitos processos, sem necessariamente considerar
de forma suficiente as condigdes estruturais,
a transparéncia, a governanca tecnoldgica, a
accountability, a coordenacdo administrativa, a
sustentabilidade organizacional ou a qualidade da
gestao.

Uma justica rapida ndo ¢, por definicdo, uma
justica boa ou justa. A celeridade é componente
relevante, mas deve conviver com transparéncia,
qualidade, custo, eficacia e efetividade. Do
mesmo modo, alta produtividade pode coexistir
com decisGes pouco previsiveis ou com arranjos
organizacionais que nao enfrentam as causas
do congestionamento. O estudo utiliza essa
critica como fundamento para uma avaliacdo
multidimensional, sem descartar o valor
informacional  dos  indicadores  produtivos
existentes.

3. Incentivos, custos de transacaoe a
governanca da demanda judicial

A. A “tragédia do Judiciario” e os custos
socializados da litigancia

A formulagdo da “tragédia do Judiciario”,
associada aos trabalhos de Gico Jr. (2012, 2014), é
empregada como interpretacao de um sistema no
qual acesso amplo, custos socializados, elevada
litigiosidade e capacidade institucional limitada
podem produzir congestionamento persistente.
Em analogia a discussdo sobre sobreutilizacdo de
recursos comuns, o problema aparece quando
os custos privados de litigar sdo inferiores aos
custos sociais impostos ao sistema e os incentivos
individuais geram  consequéncias  coletivas
negativas.

A analogia precisa ser lida com cautela. O Poder
Judiciario ndo é tratado como bem publico ou
recurso comum em sentido estrito. Trata-se de
servico publico financiado coletivamente, cuja

capacidade institucional é escassa e rival no uso.
A tragédia ndo decorre do exercicio legitimo do
direito de acao ou de recurso. Ela decorre da
combinagao entre incentivos, previsibilidade,
custos, possibilidades de prolongamento e
socializacao de despesas quando esses elementos
estimulam utilizacdo intensiva que pressiona a
capacidade publica coletiva.

A literatura utilizada no estudo mostra que
comportamentos  estratégicos podem  surgir

quando litigantes percebem baixo custo e
baixo risco para ingressar, permanecer ou
recorrer, especialmente em ambientes de

reduzida previsibilidade. Recursos protelatorios,
complexidade  procedimental, excesso de
formalismo, baixa integracdo entre sistemas e
falhas de coordenacao elevam custos de transacao
e podem reduzir a eficiéncia da prestacdao
jurisdicional (Williamson, 1985, 1991, 1996; Gico Jr.,
2012, 2014).

A presenca do poder publico como litigante
recorrente também integra esse diagndstico.
Quando  conflitos  passiveis de  solucdo
administrativa sao judicializados, parte da pressao
sobre o sistema é produzida fora dos tribunais.
A morosidade, portanto, ndo pode ser atribuida
exclusivamente a organizacdo interna das cortes.
O desenho do sistema, os incentivos de litigantes
publicos e privados e os mecanismos de solucdo
prévia de conflitos afetam diretamente a demanda.

B. Um problema institucional sem solucao
Unica

O estudo avanca da analogia com a tragédia dos
comuns para a ideia de problema complexo, no
qual solugdes lineares podem ser insuficientes.
A restricao do acesso ou a simples oneragao do
litigio encontra limites juridicos e distributivos;
0 aumento de recursos, isoladamente, pode nao
alterar os incentivos de entrada e permanéncia;
a digitalizacdo pode reduzir custos operacionais
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e simultaneamente facilitar o ajuizamento de
grandes volumes; a uniformizacdao pode melhorar
previsibilidade, mas precisa preservar espaco
legitimo de interpretacdo. Por isso, a superacdo do
quadro ndo depende de uma Unica reforma.

A resposta proposta no estudo é de governanca
continua, que possa ser revista e capaz de
combinar instrumentos. Coordenacdo, filtros
proporcionais, precedentes, gestdao de casos
repetitivos, triagem, métodos consensuais,
incentivos economicos, profissionalizacdo da
gestdo, transparéncia e monitoramento podem
atuar de forma complementar. O objetivo é alinhar
decisOes individuais a resultados institucionais
compativeis com eficiéncia, previsibilidade,
equidade e protecao de direitos.

C. Gratuidade da
sustentabilidade

justica, acesso e

A gratuidade da justica ocupa posicao central
nesse debate porque combina protecao de acesso
e efeitos sobre incentivos. O estudo reconhece
a assisténcia juridica e a gratuidade como
instrumentos essenciais de protecao das pessoas
efetivamente vulneraveis. A existéncia do beneficio
ndo é tratada como problema em si. A questdo de
governanca aparece na definicdo de critérios, na
previsibilidade de concessao e na possibilidade de
o desenho reduzir de maneira pouco seletiva os
custos privados da litigdncia.

A preocupacao com sustentabilidade nao
autoriza a conversdo do acesso em privilégio
econdmico. O estudo considera a necessidade
de critérios capazes de distinguir vulnerabilidade
real, especialmente em demandas ligadas
a dignidade e a direitos fundamentais, de
situacOes em que a gratuidade pode enfraquecer
o alinhamento entre custos privados e custos
sociais. O aperfeicoamento sugerido ¢ institucional,
baseado em critérios mais objetivos, verificaveis e
compativeis com diferencas socioeconémicas.

Esse equilibrio se estende aos Juizados Especiais
e as custas processuais. Regimes de baixo custo
tém justificativa de acesso e simplificagdo, mas
também alteram incentivos. Diferencas muito
grandes entre tribunais, auséncia de critérios
uniformes e gratuidade ampla em determinados
segmentos podem produzir efeitos sobre escolha
de foro, intensidade de litigancia e financiamento
do sistema. Considera-se que 0s custos processuais
sao como tema de governanca, € nao apenas como
mecanismo arrecadatério.

4. Coordenacao, precedentes, gestao
e accountability

A. Fragmentacao decisoria e previsibilidade

A multiplicidade de érgaos, instancias e unidades
amplia a capacidade territorial do sistema,
mas também cria problemas de coordenacdo.
Divergéncias decisorias podem elevar incerteza,
aumentar custos de transacdo e estimular litigancia
estratégica quando agentes percebem chances
distintas de resultado para situa¢cdes semelhantes.
A previsibilidade, nesse contexto, ndo é sinénimo
de automatizacdo da decisdo. Ela representa
capacidade institucional de reduzir variacOes
injustificadas e oferecer pardmetros mais estaveis
para comportamentos e expectativas.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 ampliou
instrumentos de coordenagao jurisprudencial,
especialmente por meio do art. 927, do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, do
Incidente de Assuncdo de Competéncia e do
tratamento de recursos repetitivos. O estudo
interpreta esses mecanismos como respostas
compativeis com a necessidade de uniformizacdo
e gestdo de litigdncia de massa. Sua efetividade,
entretanto, depende da capacidade de
identificagdo de padrdes repetitivos, da atuacao
coordenada dos tribunais e da aplicagcao
consistente dos precedentes.
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A definicdo de competéncias também interfere
na coordenacdo. Em litigancia de massa, a
dispersao de casos semelhantes entre unidades
e magistrados pode prolongar a formagdo de
entendimento e produzir decisdes contraditorias. O
relatério sustenta a necessidade de especializacdo
e de estruturas capazes de consolidar casos, aplicar
mecanismos coletivos e repetitivos desde etapas
iniciais e dialogar com centros de inteligéncia e
estatistica.

B. Gestao
organizacional

profissional e capacidade

As propostas apresentadas em Santos Filho
e Timm (2011) ja destacavam a necessidade
de profissionalizacdo administrativa, criacao
de escritérios de gestdo, definicdo de figuras
gerenciais nas varas e separagao mais clara
entre fung¢des jurisdicionais e a administracdo da
atividade-meio. Desde entdo, o CNJ desenvolveu
politicas de gestdo de pessoas, priorizacdo do
primeiro grau, distribuicdo de forca de trabalho
e cooperacdo. Essas respostas representam
avancos, mas o estudo identifica persisténcia
de lacunas em carreiras de gestdo estaveis e em
capacidades administrativas capazes de sobreviver
a rotatividade de equipes.

A profissionalizacdo ndo reduz a importancia da
magistratura. Ao contrario, permite que funcdes
de planejamento, processos, projetos, riscos,
tecnologia e administracdo sejam conduzidas
por capacidades especializadas, diminuindo a
dependéncia de soluc¢des episddicas. A governanca
exige que o conhecimento organizacional seja
institucionalizado e ndo dependa exclusivamente
de pessoas especificas ou de ciclos administrativos
curtos.

C. Accountability sem
jurisdicional

subordinacao

A independéncia judicial é condicdo necessaria
a boa prestacdo jurisdicional e ndo se limita a
garantias formais. Condi¢Oes materiais, recursos,
seguranca institucional, critérios de promocado
e interferéncias internas ou externas podem
afetar autonomia deciséria. Ao mesmo tempo, a
elevada autonomia nao afasta a responsabilidade
publica. A governanca precisa tornar visiveis
desempenho administrativo, padroes de decisdo,
fluxos processuais, uso de recursos e resultados
institucionais sem converter monitoramento em
controle do mérito jurisdicional.

A transparéncia assume papel relevante nesse
equilibrio. Dados publicos, painéis, estatisticas,
rankings e relatérios reduzem assimetria de
informacdo e ampliam capacidade de controle
social e institucional. O estudo também mostra
que a transparéncia ndo é apenas divulgacdo
de documentos. Ela se relaciona a possibilidade
de compreender padroes de funcionamento,
comparar resultados e avaliar a atuacgdo de 6rgdos
de controle e estruturas profissionais do sistema de
justica.

5. Tecnologia, métricas e inducao
institucional

O estudo trata tecnologia e métricas como
instrumentos de governanga e, simultaneamente,

como mecanismos capazes de influenciar
comportamentos. Quando objetivos  sado
convertidos em metas, rankings, indices e

comparacdes publicas, tornam-se mais salientes
dentro das organizacOes. Os Tribunais passam a
observar nao apenas resultados absolutos, mas
sua posicao relativa e os indicadores pelos quais
serdo comparados. Essa dinamica pode favorecer
coordenacdo e melhoria, mas também pode
estreitar prioridades se o conjunto de métricas for
excessivamente concentrado em produtividade.
Indicadores como o IPC-Jus podem funcionar
como mecanismos de indugao institucional porque
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tornam determinados objetivos observaveis e
relevantes em termos reputacionais. O efeito
nao depende apenas do que o indicador mede
diretamente. Depende também de como sua
divulgacdo organiza atengdo, prioridades e
respostas administrativas. Por isso, o estudo sugere
que tecnologia, inteligéncia artificial e métricas
sejam analisadas conjuntamente, dentro de uma
agenda que inclua coordenacdo deciséria, gestao
da demanda, transparéncia, accountability e

qualidade.

A perspectiva comportamental reforca esse
argumento.  Decisbes  humanas, inclusive
de profissionais  experientes, podem  ser

influenciadas por heuristicas, vieses, saliéncias e
enquadramentos. O relatorio utiliza essa literatura
tanto para discutir decisGes judiciais quanto para
compreender efeitos de instrumentos de gestao.
A construcdo e a hierarquizagdo de métricas
podem direcionar atencao para certos resultados
e reduzir a visibilidade de outros. Em um ambiente
institucional complexo, o desenho da informacao
passa a integrar o proprio desenho de governanca.

A mesma cautela vale para inteligéncia artificial
e automacdo. Ganhos de escala, padronizacao
e capacidade analitica podem ser relevantes,
especialmente diante do volume de dados e
processos. Contudo, o uso de tecnologia nao
elimina a necessidade de responsabilidade,
supervisdo, transparéncia e avaliagdo dos
efeitos produzidos. O estudo sugere a rejeicdo
de solugdes tecnocéntricas que substituam
problemas de governanca por problemas apenas
de infraestrutura.

6. O Judiciario em transformacao:
respostas ja implementadas e desafios
persistentes

A comparacdo entre o diagndstico produzido no
inicio da década de 2010 e o panorama de 2026
mostra que o Judiciario brasileiro respondeu a

parte relevante de problemas entdo identificados.
O relatério de Santos Filho e Timm (2011) reuniu 23
propostas objetivas, sendo dez voltadas a oferta e
treze a demanda, orientadas a eficiéncia, eficacia
e efetividade. A andlise atual mostra que varias
dessas propostas foram total ou parcialmente
incorporadas, enquanto outras permanecem
abertas.

A. Processo eletronico e novos servigos digitais

Como ja mencionado, atualmente quase todos
0S Casos novos ingressaram eletronicamente no
Poder Judiciario. Assim, os antigos problemas
fisicos de armazenamento, circulacdo de papel
e acesso remoto foram quase que totalmente
resolvidos. Ferramentas com as do programa
Justica 4.0 ampliaram e consolidaram a
reorganizacdo tecnoldgica.

Mas, conforme ja dito, transformacao é diferente
e de digitacdo. Processos eletronicos podem
reproduzir fluxos, incentivos e fragmentacOes
preexistentes. A infraestrutura digital é condicdo
relevante, mas os ganhos de governanca
dependem de redesenho de processos, integracao
de sistemas, gestdao de dados, coordenacdao e
revisao de incentivos.

B. Precedentes, primeiro grau, gestio de
pessoas e cooperagao

O CPC de 2015 fortaleceu a coordenagao por
precedentes, demandas repetitivas e incidentes de
uniformizacdo. O CNJ, por sua vez, desenvolveu
politicas de atencdo prioritaria ao primeiro grau,
distribuicdo proporcional de forca de trabalho,
gestdo de pessoas e cooperacdo entre érgaos. O
Prémio CNJ de Qualidade e outros mecanismos
de avaliagdo ampliaram a indug¢dao por metas
e indicadores. Essas medidas respondem
a problemas histéricos de desequilibrio,
fragmentacdo e baixa coordenacao.
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Apesar desses avancos, o estudo identifica
auséncia de uma carreira nacional estavel e
unificada de gestdo judicial, separada da carreira
juridica, com capacidade de institucionalizar
conhecimentos de administracao. A
profissionalizacdo avancou, mas a capacidade
organizacional ainda pode se dissipar com
mudancas de equipes e ciclos administrativos. A
mesma tensdao aparece na cooperagao; existem
instrumentos, mas a capacidade de apoiar
unidades menos eficientes e compartilhar praticas
depende de coordenacgao efetiva.

C. Incentivos economicos e
estratégica

litigancia

As mudangas foram menos completas na
revisdo de incentivos econémicos associados a
litigdncia. O CPC de 2015 introduziu honorarios
recursais e ampliou mecanismos de julgamento
de improcedéncia em hipoteses especificas, mas
permanecem questdes relacionadas ao custo
de recorrer, a gratuidade, as custas, a repeticdo
de demandas e a litigncia abusiva. O relatério
interpreta essa area como uma fronteira de
governanca em que mudangas de comportamento
e das “regras do jogo” econdmico ainda encontram
resisténcia.

A conclusdo dessa comparacdo é que o
Judiciario  brasileiro ndo estd paralisado.
Houve respostas significativas em tecnologia,
coordenacao, precedentes e gestao. Ao mesmo
tempo, a permanéncia de alta litigiosidade e
congestionamento demonstra que reformas de
oferta precisam ser combinadas com governanga
da demanda, alinhamento de incentivos e
capacidade de prevencdo de usos estratégicos do
processo.

7. Agenda de aperfeicoamento
institucional

A agenda apresentada no relatério do
estudo é organizada a partir de problemas de
governanca identificados ao longo da analise.
Seu eixo articulador ndo é um tema Unico, mas a
concepgao de governanca que percorre o estudo:
o desempenho do sistema de justica resulta
da interagdo entre a estrutura de incentivos
que condiciona a demanda por jurisdicdao, as
capacidades organizacionais e decisorias que
condicionam a oferta, e os mecanismos de
informacdo, mensuracdao e accountability que
permitem diagnosticar e corrigir ambos. As
propostas nao sao tratadas como soluc¢ao isolada
ou definitiva, e sim como hipdteses de politica
publica a serem submetidas a debate e a avaliacdo.

A. Primeira frente: incentivos economicos da
demanda por jurisdicao

1. Enfrentamento da litigancia abusiva. O
estudo propde converter parte do conteldo
da Recomendagdo CNJ n° 159/2024,
atualmente de natureza orientativa, em
disciplina vinculante, com dever institucional
de reacdo a hipoteses tipificadas. A lista
de condutas frequentemente associadas
a litigdncia predatéria deveria ser objetiva
e periodicamente atualizada por estrutura
técnica especializada, reconhecendo que os
padroes de abuso se modificam ao longo do
tempo.

2. Tentativa de solucao extrajudicial
em matérias consumeristas. A proposta
estabelece tentativa prévia de solucdo
por canais como SAC, ouvidoria, Procon e
consumidor.gov.br antes do ajuizamento,
especialmente em setores com capacidade
comprovada de comunicagdo. O desenho
deve prever prazos objetivos de resposta
e considerar a ina¢do do fornecedor como
resisténcia a pretensdo. O estudo caracteriza
0 mecanismo como requisito de adequacgao
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procedimental, e ndao como barreira
absoluta ao acesso a Justica, e associa
sua implementacdo ao monitoramento de
resolutividade, tempo e reducao de estoque.

3. Critérios objetivos para a gratuidade
da justica. A gratuidade permanece tratada
como instrumento essencial de protecao
das pessoas vulneraveis. O aperfeicoamento
proposto estd na objetivacdo de critérios
para demandas de conteldo patrimonial e
na adaptacdo a realidade socioeconémica,
preservando protecdo robusta em situacoes
associadas a dignidade e a vulnerabilidade
efetiva. A finalidade ¢é aumentar a
previsibilidade e sustentabilidade sem
transformar o beneficio em obsticulo de
acesso.

4. Critérios mais objetivos para a
gratuidade nos Juizados Especiais Civeis.
Considerando a estrutura de incentivos
dos Juizados, o estudo propde critérios
especificos de renda para pessoas naturais
e parametros adequados para pessoas
juridicas, com o objetivo de compatibilizar
simplicidade, acesso e sustentabilidade do
sistema.

5. Uniformizacao nacional das custas
processuais. O estudo identifica grande
heterogeneidade entre regimes de custo
e retoma a necessidade de harmonizagao
nacional. A agenda inclui retomada da
iniciativa de uniformizacdo ja discutida
no CNJ, mecanismos de controle e
harmonizacao de projetos estaduais e
possibilidade de modulacdao conforme o
perfil do litigante, inclusive para usudrios
habituais do sistema.

6. Regulacao do financiamento de
litigios por terceiros. O estudo propde
regras de transparéncia sobre a existéncia
do financiador, limites de remuneracao,
proibicao de captagao indevida de clientes

e responsabilidade em hipdteses de
controle estratégico associado a ma-fé.
Também sustenta incompatibilidade entre
financiamento profissional e concessao de
gratuidade quando a estrutura economica
do litigio demonstrar presenca de investidor
especializado.

Segunda frente: capacidades

organizacionais e formativas da oferta

7. Aprimoramento da definicao de
competéncias. Em litigdncia de massa, o
relatério propde ampliar especializagdo
desde o inicio, consolidar casos semelhantes,
utilizar de forma efetiva mecanismos como o
IRDR e promover respostas mais uniformes e
céleres. Centros de inteligéncia e estruturas
estatisticas podem apoiar a identificacdo
antecipada de padrbes repetitivos e a
coordenacao institucional.

8. Ciéncias economicas e
comportamentais na formacdo inicial da
magistratura. O estudo propde incorporar
economia comportamental e conhecimento
sobre heuristicas e vieses aos programas de
formacdo inicial. O contelido deve abranger
racionalidade limitada, processos decisorios,
vieses relevantes em situagdes de pressao
e instrumentos de debiasing, incluindo
checklists, comparacdes entre casos e
consulta estruturada a evidéncias.

9. Ampliacao do papel da Corregedoria
Nacional de Justica. O estudo sugere
institucionalizar registro nacional, de acesso
restrito ao Judicidrio e compativel com a
protecdo de dados, sobre condenacoes
definitivas por litigancia abusiva envolvendo
advogados ou organiza¢des. Também propde
comité técnico permanente para atualizacdo
de padrdoes e didlogo com centros de
inteligéncia e estruturas do CNJ dedicadas ao
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tema. 13.Arbitragem tributaria e mediacgdo

C. Terceira frente: informagao, mensuracao e
accountability

10.indice de ativismo judicial. A proposta
consiste em desenvolver medida sobre o grau
de correspondéncia entre decisdes, textos
legais, clausulas contratuais e precedentes
vinculantes, com apoio de analise textual e
protocolos transparentes. O estudo ressalta
que o indicador nao deve substituir o debate
substantivo sobre interpretacdo juridica
nem ser convertido automaticamente em
instrumento de avaliacao individual de
magistrados, preservando a independéncia
judicial.

11.Transparéncia sobre a eficiéncia das
Corregedorias e dos Tribunais de Etica. A
proposta prevé painéis publicos nacionais
com informacGes periddicas sobre estoque,
tempo médio e resultados de processos
disciplinares  nas  corregedorias  dos
Tribunais de Justica e, de forma equivalente,
nos Tribunais de FEtica da Ordem dos
Advogados do Brasil. A finalidade é ampliar
transparéncia e accountability em estruturas
que exercem funcdes de controle.

D. Quarta frente: desenho institucional em
sentido amplo

12.Analise de impacto legislativo. O
estudo propde tornar obrigatéria a analise
de impacto para projetos e medidas capazes
de aumentar a judicializacao, alterar custos e
beneficios dos agentes ou modificar de forma
relevante a distribuicdo de recursos. A analise
deve explicitar o problema, alternativas,
custos e beneficios e efeitos distributivos e
institucionais, ampliando transparéncia e
coeréncia normativa.

fiscal nacional. Diante do peso da litigancia
tributaria e das execucOes fiscais sobre
0 congestionamento, o relatério propde
institucionalizacao nacional da arbitragem
tributaria e maior uniformizacdo da transacao
tributaria entre Unido, estados e municipios.
A medida é apresentada como instrumento
de solugao especializada, coordenacao e
reducao da pressao judicial.

14.Reforco da tutela coletiva para
defesa dos consumidores. A tutela coletiva
é apresentada como instrumento para
reduzir fragmentacdo e repeticdo de agdes
individuais sobre controvérsias semelhantes.
O estudo propode fortalecer a eficacia coletiva
das decisdes e ampliar mecanismos capazes
de produzir solucao uniforme para grupos de
consumidores, preservando a possibilidade
de exclusdao quando prevista pelo desenho
institucional.

15.Mandatos fixos no STF e lista triplice
para a Procuradoria-Geral da Republica.
O estudo propde mandato fixo de oito anos,
sem reconducdo, para ministros do Supremo
Tribunal Federal, além de lista triplice
obrigatéria para escolha do Procurador-Geral
da Republica entre membros do Ministério
Publico Federal. As propostas sdo justificadas
no relatério do estudo por objetivos de
renovacdo periddica, pluralismo, reducdo
de personalizagdo e fortalecimento da
legitimidade e da independéncia funcional.

Em conjunto, essas propostas revelam que a
agenda de governanca ndo se limita a gestdo
interna dos tribunais. Ela alcanga incentivos
processuais, formas de acesso, comportamento de
litigantes, mecanismos de controle, coordenacao
entre  instituicoes, = formacdo  profissional,
desenho de competéncias e regras de selecdo
e permanéncia em posicdes institucionais. O
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relatorio do estudo ressalta, porém, a necessidade
de avaliar efeitos e trade-offs, especialmente
quando medidas de eficiéncia podem afetar
acesso, independéncia ou distribuicdo de custos.

8. Do IPCJus ao iGov-Jus:
contribuicio metodologica para uma
avaliacao multidimensional

O IPC-Jus é uma medida de produtividade
comparada, e nao uma medida de governanga
judicial em sentido amplo. Um tribunal pode
apresentar desempenho produtivo elevado e,
simultaneamente, fragilidades em transparéncia,
governanca tecnologica, accountability,
coordenagdo  administrativa,  sustentabilidade
organizacional ou qualidade da gestao. A proposta
metodoldgica apresentada pelo estudo procura
preservar a informacdo de eficiéncia ja produzida
pelo CNJ, mas inseri-la em uma estrutura mais
abrangente.

O iGov-Jus (indice Amplo de Governanca da
Justica) é proposto como medida sintética de
monitoramento da governanga publica do Poder
Judiciario, construida a partir de dados publicos,
replicdveis e regularmente disponibilizados
por fontes oficiais, especialmente pelo CNJ.
Sua finalidade ndo é substituir os indicadores
existentes, mas reunir em uma Unica medida
dimensdes normalmente analisadas de
forma separada. O indice, portanto, ndo deve
ser interpretado como simples ranking de
produtividade.

A. As cinco dimensoes

Dimensao Fungdo no indice

Produtividade comparada

e eficiéncia técnica relativa,
preservando a informacado do IPC-
Jus (Fonte: CNJ) e incorporando
populagdo como input na
especificagdo do modelo utilizado
na metodologia DEA utilizada pelo
CNJ.

IPC-Jus* modificado

Transparéncia institucional

e accountability, a partir das
informacdes do Ranking da
Transparéncia do Poder Judicidrio
(Fonte: CNJ).

“ITP-Jus”

Governanga, gestao e infraestrutura
de tecnologia da informac@o

e comunicagdo, utilizando o
indicador produzido pelo CNJ.

iGovTIC-Jud

Eficiéncia técnica relativa de uma
dimens&o associada a governanga
do acesso a justica e a gestdo

da demanda, operacionalizada
com dados sobre gratuidade,
recursos organizacionais e contexto
socioeconémico (Fonte: elaboracéo
prépria).

EGAG-Jus

Eficiéncia técnica relativa a

gestdo do fluxo processual,

com foco operacional em
descongestionamento e celeridade
diante de recursos e pressdes
institucionais (Fonte: elaboracdo
prépria).

EGFP-Jus

B. EGAG-Jus: acesso, gratuidade e eficiéncia
relativa
O EGAG-Jus ¢é apresentado como medida

exploratéria de eficiéncia técnica relativa, e ndo
como avaliacdo direta do cumprimento do direito
constitucional de acesso a justica. A previsdo
normativa da assisténcia juridica e da gratuidade

nao assegura, isoladamente, implementacao
efetiva, equitativa ou  administrativamente
sustentavel. Por isso, a modelagem procura

comparar a capacidade relativa dos tribunais
diante das informacGes disponiveis, sem converter
o escore em medida absoluta de qualidade do
acesso.

A metodologia utiliza Andlise Envoltéria de
Dados, modelo CCR, com retornos constantes
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de escala e orientacdo ao output. O output é a
quantidade de processos com assisténcia gratuita
por 100 mil habitantes. Os inputs sdao: proporcao
das despesas com assisténcia gratuita em
relacdo a despesa total do tribunal; razdo entre
magistrados e servidores e o numero de varas
e juizados especiais; total da forca de trabalho
auxiliar; e PIB per capita da unidade federativa
como variavel contextual associada as condicdes
socioeconomicas da populacdao sob jurisdicdo. A
especificacdo é construida com dados do Sistema
de Estatistica do Poder Judiciario e informacoes
socioeconomicas do IBGE.

A interpretacdo deve permanecer restrita a
fronteira relativa formada pela amostra e as
variaveis selecionadas. O relatério do estudo
ressalta limitacbes de dados, necessidade de
parcimbnia e possibilidade de aperfeicoamento
das proxies e da especificacdo. O EGAG-Jus nao
deve ser lido como medida definitiva de assisténcia
juridica integral nem como percentual diretamente
realizavel de expansdo do acesso.

C. EGFP-Jus: gestao do fluxo processual

O EGFP-Jus busca comparar a eficiéncia técnica
relativa da gestdo do fluxo processual. Sua
fundamentacdo se relaciona a celeridade, mas o
indicador ndo mede diretamente o cumprimento
da duracdo razodvel de processos individuais.
Tempo e congestionamento agregados nao
incorporam, isoladamente, complexidade das
causas, comportamento das partes, caracteristicas
procedimentais e outros fatores relevantes.

A modelagem também utiliza DEA, modelo
CCR, orientado ao output e com retornos
constantes de escala. A especificacdo contempla
dois outputs relacionados ao desempenho do
fluxo e quatro inputs associados a recursos
organizacionais e pressoes institucionais. Como
taxa de congestionamento e tempo de tramitacao
sdo resultados indesejaveis quando aumentam,

o estudo os transforma em medidas nas quais
valores maiores representam, respectivamente,
maior descongestionamento e maior celeridade.
A interpretacdo do escore permanece relativa a
amostra e a especificacdo, sem estabelecer padrao
absoluto de boa gestao e sem permitir atribuicao
causal aos recursos ou pressdes considerados.

D. Agregacao, pesos e cautelas interpretativas

As cinco dimensdes sdao harmonizadas em
escala de 0 a 100 e agregadas por média aritmética
simples. Formalmente, o indice corresponde a:
iGov-Jus = (IPC-Jus* modificado + “ITP-Jus” +
iGovTIC-Jud + EGAG-Jus + EGFP-Jus) / 5. Cada
dimensdo recebe peso nominal de 20%. A opgao
favorece transparéncia e replicabilidade e evita a
introducdo de pesos discricionarios diferenciados.

Essa escolha impde hipdteses que precisam
ser explicitadas. A média simples pressupGe
igual relevancia nominal das cinco dimensdes e
admite compensacao entre elas. Um desempenho
reduzidlo em um componente pode ser
compensado por resultado superior em outro, sem
requisito minimo por dimensdo. Além disso, pesos
nominais iguais ndo asseguram influéncia empirica
igual, porque os indicadores possuem dispersoes,
assimetrias e efeitos de teto diferentes. Dimensdes
mais varidveis tendem a diferenciar mais os
resultados agregados.

O estudo também calculou a representacdo
padronizada do indice agregado por z-escore.
Por ser transformacdo linear aplicada apds a
média, a padronizacdo ndo altera a ordenacdo
relativa, servindo para expressar a posicao de cada
tribunal em desvios-padrdo em relacdo a média do
respectivo ano. Essa representacdao nao substitui
o indice original e ndo elimina as cautelas sobre
composicao e comparabilidade temporal.

E. Sintese geral da primeira aplicacdo
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A aplicagdo empirica desenvolvida no estudo,
apresentada no relatério completo, é tratada como
primeira aplicagao do iGov-Jus. Em termos gerais,
os resultados oferecem evidéncias exploratdrias
favoraveis a relevancia e a complementaridade
das dimensoes selecionadas e mostram a utilidade
analitica de uma abordagem que ndo reduz a
governanca a produtividade.

Como proposta metodoldgica, o indice
permanece sujeito ao debate académico e aberto
a aperfeicoamentos futuros, especialmente quanto
a selecdo de varidveis, formas de ponderacdo,
procedimentos de agregacao e especificacdes dos
indicadores EGAG-Jus e EGFP-Jus. A metodologia
permite incorporar outras dimensdes institucionais
e desenvolver analises de sensibilidade, validacdo
e acompanhamento temporal. Sua contribuicao
central consiste em oferecer estrutura mais
abrangente de comparacdao, preservando a
eficiéncia produtiva como componente relevante,
mas inserindo-a em avaliagdao institucional
multidimensional.

F. Fronteiras de mensuracgao: o iGov-Jus como
programa de pesquisa

As cinco dimensdes do indice possuem naturezas
epistemoldgicas distintas. Trés delas apoiam-se
em dados administrativos de fluxo processual.
As outras duas, o Ranking da Transparéncia e
o iGovTIC-Jud, derivam em larga medida de
checklists de conformidade preenchidos pelos
proprios tribunais. A literatura de mensuracdo
institucional distingue indicadores de jure, que
captam a existéncia formal de regras e estruturas,
de indicadores de facto, que captam seu
funcionamento efetivo (Feld & Voigt, 2003;
Voigt, 2013). Indicadores autodeclarados sao
valiosos como ponto de partida, mas vulneraveis
a conformidade meramente formal e, quando
convertidos em metas ou premiacGes, a dindmica
pela qual a métrica deixa de medir aquilo que

pretendia justamente por ter se tornado alvo.

Nesse contexto, merece registro a 2% Pesquisa
sobre Percepcdo e Avaliacdo do Poder Judiciario
Brasileiro, apresentada pelo Departamento de
Pesquisas Judiciarias do CNJ em 2026, que reuniu
percepcoes de cidadaos com processo judicial
recente, advocacia, Defensoria Publica e Ministério
Publico. A iniciativa inaugura, no plano nacional,
uma fonte sistematica de dados de facto pela
6tica do usuario, analoga as medidas perceptuais
que integram indicadores internacionais de
governanca (Kaufmann, Kraay & Mastruzzi,
2011). Suas limitagdes metodoldgicas devem ser
reconhecidas: a coleta por formulario eletronico
voluntario produz amostra autosselecionada, sem
representatividade populacional, e avaliacbes de
usudrios de servicos de justica sdo fortemente
condicionadas pelo desfecho obtido, de modo que
a satisfacdo mede experiéncia, e ndo qualidade
institucional diretamente. Ainda assim, a dimensao
de percepcdo é candidata natural a versoes futuras
do indice, em légica de triangulacdo com os dados
administrativos.

O estudo indica, ainda, dimensdes adicionais
que um indice de governanca judicial deveria
incorporar no médio prazo: a governanca da
demanda subsidiada, com medidas comparadas
de concessao de gratuidade e de adequagao
das custas a capacidade econO6mica local; a
aderéncia normativa das decisoes, incluindo o
respeito a precedentes vinculantes; a integridade
e a responsividade do sistema correicional e
das ouvidorias, observada a cautela de que a
contagem bruta de processos disciplinares e de
puni¢des confunde a incidéncia de desvios com a
intensidade de sua deteccdo; e a percepcao dos
usuarios, nos termos acima. Duas adverténcias
acompanham esse programa: a incorporacao de
dimensGes heterogéneas torna indispensavel a
analise de sensibilidade antes de qualquer uso
classificatorio, e a credibilidade de um indicador
que redistribui reputacao entre tribunais depende
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da auditabilidade de sua producdo, com protocolo
publico de dados e replicabilidade dos calculos.

9. Implicacoes para gestao e
avaliacao do Poder Judiciario

O estudo defende que a produtividade deve
continuar sendo monitorada, mas nao pode
funcionar como sintese exclusiva da qualidade
institucional. O volume de casos baixados é
informacdo relevante, especialmente em um
sistema com estoque elevado, porém precisa ser
interpretado ao lado de transparéncia, capacidade
tecnolégica, gestdo do acesso, fluxo processual,
coordenagdo e accountability.

A demanda judicial precisa ser tratada como
variavel de governanca. A gestdo ndo se esgota na
capacidade de produzir mais decisoes. Regras de
entrada, permanéncia e recurso, tratamento de
demandas repetitivas, mecanismos extrajudiciais,
incentivos econdmicos e padrles de litigantes
habituais influenciam a pressao sobre o sistema.

Reformas concentradas apenas na oferta podem
produzir ganhos importantes, mas permanecer
insuficientes quando a estrutura de incentivos
continua estimulando utilizagao intensiva.

A tecnologia deve ser avaliada por sua
capacidade de transformar processos e reduzir
custos de transacdo, e nao apenas por sua
adogdo. A quase universalizagdo do processo
eletronico representa avango inequivoco, mas o
estudo enfatiza que digitalizacdo e transformacao
organizacional s3o conceitos diferentes. A
tecnologia precisa ser articulada a capacidades
analiticas, operacionais e politicas e a mecanismos
de governanca de dados e inteligéncia artificial.

A transparéncia e as métricas possuem efeitos
comportamentais. Ao tornar certos resultados
visiveis e comparaveis, o CNJ e os tribunais
influenciam  prioridades  organizacionais. O
desenho de indicadores, portanto, é parte do
desenho de incentivos. Uma agenda de avaliagcao

multidimensional reduz o risco de que a pressao
por resultados quantitativos obscurece dimensoes
igualmente relevantes da prestagao jurisdicional.

O estudo defende que a independéncia judicial
e responsabilidade publica precisam ser tratadas
simultaneamente. A governanca nao pode
converter avaliagdo administrativa em controle
do mérito jurisdicional. Da mesma forma, a
autonomia decisoria ndo elimina a necessidade de
transparéncia, previsibilidade, gestdo adequada de
recursos e prestacdo de contas. O equilibrio entre
essas dimensGes € uma das caracteristicas centrais
de uma organizagdo judicial complexa.

Por fim, reforca-se que problemas estruturais
exigem capacidade de aprendizagem institucional.
Métricas, bases de dados, avaliagdo de
politicas, monitoramento de efeitos e revisdo
de instrumentos permitem que respostas sejam
ajustadas ao longo do tempo. O relatério ndo
apresenta um modelo fechado de governanca.
Ao contrario, enfatiza a necessidade de
aperfeicoamento continuo, especialmente na
mensuracao multidimensional e no tratamento de
incentivos que afetam a litigancia.

10. Consideracoes finais

O diagndstico consolidado no relatério do
estudo, a partir do qual esse policy paper foi
construido, mostra um Poder Judiciario que produz
mais, opera de forma quase integralmente digital
e dispde de mecanismos de coordenagdo mais
desenvolvidos do que aqueles existentes no inicio
da década de 2010. Essas mudancas sdo relevantes.
Elas demonstram capacidade de resposta
institucional e de incorporacdo de politicas
nacionais de gestdao, precedentes, tecnologia,
transparéncia e cooperagao.

Ao mesmo tempo, o volume de litigancia, o
estoque processual, a taxa de congestionamento
e o custo fiscal mostram que os desafios
permanecem estruturais. O quadro ndo é
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compativel com explicacGes baseadas apenas
em baixa produtividade ou atraso tecnolégico. A
combinacdo entre demanda elevada, incentivos
ao uso estratégico, custos socializados, baixa
previsibilidade em  determinadas  matérias,
fragmentacdo e capacidades organizacionais
heterogéneas exige uma abordagem de governanca
publica.

Essa abordagem amplia a unidade de analise. O
Judiciario deixa de ser observado apenas como
conjunto de dérgdos que proferem decisdes e
passa a ser examinado também como organizagado
publica que administra recursos, pessoas,
dados, tecnologia, riscos, incentivos e relacOes
institucionais. Nesse enquadramento, eficiéncia
produtiva continua importante, mas precisa
ser compatibilizada com acesso, equidade,
independéncia, accountability, previsibilidade,
transparéncia e valor publico.

A agenda proposta no
do estudo reflete essa multiplicidade. Ha
medidas dirigidas a litigdncia abusiva, a
solucdo extrajudicial, a gratuidade, as custas,
ao financiamento de litigios, a tutela coletiva, a
arbitragem tributaria, a formacdo de magistrados,
a definicdo de competéncias, a analise de impacto
legislativo, a transparéncia dos érgdos de controle
e ao desenho de instituicdes centrais do sistema de
justica. Nenhuma dessas medidas é apresentada
como solucdo Unica. Sua légica comum é
aperfeicoar incentivos, coordenagao e capacidade
institucional.

A contribuicdo metodoldgica segue o mesmo
principio. O iGov-Jus preserva a produtividade
como componente, mas a integra a dimensdes
complementares. A primeira aplicacao
empirica permanece exploratéria e aberta a
aperfeicoamentos. A utilidade da proposta esta
em deslocar a comparacao entre tribunais de
uma leitura predominantemente produtiva para
uma avaliagdo mais ampla de governanga, sem
atribuir ao indice alcance que suas varidveis e

relatério completo

especificacdes nao permitem.
O que deve pautar o debate nos proximos anos

O estudo sugere quatro deslocamentos de
pauta para a proxima década. O primeiro é o
deslocamento da produtividade para a governanca:
a pergunta relevante deixa de ser quantos
processos o sistema julga e passa a ser como ele
estrutura incentivos, administra sua demanda,
coordena decisOes, presta contas e mede aquilo
que pretende induzir.

O segundo é o deslocamento do acesso formal
para o acesso efetivo. Um sistema congestionado
por demandas artificialmente baratas nega acesso,
na pratica, a quem mais dele necessita, porque o
tempo de tramitacdo é o preco-sombra pago por
todos os usuarios. Realinhar gratuidade, custas e
uso dos juizados, preservando a forte presuncao de
hipossuficiéncia para os efetivamente vulneraveis
e para as causas ligadas a dignidade humana, é
condicao de proteger o acesso, e nao de restringi-
lo.

O terceiro é o deslocamento do dado
autodeclarado para a evidéncia de facto,
combinando dados administrativos, analise das
decis@es, indicadores de integridade e experiéncia
dos wusudrios em estruturas de mensuracdo
auditaveis e replicaveis.

O quarto é o deslocamento da reforma
episddica para a avaliacdo permanente, tratando
cada mudanca institucional como hipétese a
ser testada, com indicadores definidos antes da
implementacao. As propostas reunidas neste
documento devem ser submetidas, elas proprias, a
essa disciplina.

O conjunto do estudo conduz, assim, a uma
conclusdo prudente: o aperfeicoamento do Poder
Judiciario depende menos da busca por um Unico
mecanismo capaz de resolver congestionamento
e morosidade e mais da construcao de arranjos
de governanca que articulem oferta, demanda,
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incentivos, tecnologia, gestdo, transparéncia,
coordenagdo, independéncia e responsabilidade
publica. A avaliagdo desses arranjos deve
permanecer orientada por dados, evidéncias,
comparabilidade e cautela interpretativa.

Declaragdo de Uso de Inteligéncia Artificial Generativa

Na elaboracdo deste policy paper, foi utilizada a ferramenta
de Inteligéncia Artificial generativa ChatGPT, modelo GPT-5.6
Sol, da OpenAl, exclusivamente como apoio a organizagao,
sintese e redacdo do conteldo, tendo como Unica fonte
o relatério original fornecido pelos autores. Na revisdo
posterior, que ajustou a estrutura da agenda as quatro frentes
e incorporou a secdo sobre fronteiras de mensuracado, foi
utilizada a ferramenta Claude, desenvolvida pela Anthropic,
como apoio a reorganizacado textual e a verificacdo preliminar
de referéncias. Ndo foram utilizadas fontes externas para
complementar o conteldo substantivo do documento
além das expressamente citadas. A selecdo do conteldo, a
validacdo das informac0es, as interpretacdes e a aprovagao
da versdo final sdo de responsabilidade exclusiva dos autores.
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Atos e instrumentos institucionais
mencionados no relatorio

« Codigo de Processo Civil de 2015, especialmente
mecanismos de precedentes, demandas
repetitivas, honorarios recursais e julgamento de
improcedéncia em hipoteses previstas.

« Recomendacao CNJ n° 159/2024, sobre
litigancia abusiva.

« Resolucbes e politicas do CNJ relativas a
prioridade do primeiro grau, gestdo de pessoas,
distribuicido de forca de trabalho, cooperacdo,
transformacao digital e governanca de inteligéncia
artificial, conforme apresentadas no relatorio.

« Programa Justica 4.0, Juizo 100% Digital, Balcdo
Virtual, Nucleos de Justica 4.0, Plataforma Digital
do Poder Judiciario e Domicilio Judicial Eletronico.

« Ranking da Transparéncia do Poder
Judiciario, iGovTIC-Jud e Sistema de Estatistica
do Poder Judiciario, utilizados na construcdo e
contextualizacao dos indicadores do estudo.
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